ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgentd privind
modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului Roméniei nr.67/1997 privind infiintarca,
organizarea si functionarea Oficiuluj National
al Cinematografiei si constituirea Fonduluij
cinematografic national

Analizdnd proiectul de Ordonanti de urgentd privind
modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
Rominiei nr.67/1997 privind finfiintarea, organizarea i
functionarea Oficiului National al Cinematografiei si constituirea
Fondului cinematografic national, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.154 din 04.09.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionarc a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

- L. Observatii generale

1. Proiectul de ordonanti de urgenti are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Ordonantei de. urgentd a Guvernului
nr.67/1997, in scopul imbuntitirii dispozitiilor in materie, astfel incat s
fie facilitatd relansarea industrie cinematografice in Romania,

Precizim ci anterior, s-a transmis Consiliului Legislativ spre
avizare un proiect de ordonanti cu obiect similar, pentru care s-a emis
avizul nr.948/31.08.2000.

Proiectul de ordonanti de urgenta a fost redactat cu respectarea
observatiilor si propunerilor formulate in avizul sus-mentionat.



2. In ceea ce priveste procedura de legiferare prin ordonantii de
urgen(d, apreciem ci in Nota de fundamentare nu este conturat si motivat
cazul exceptional care s legitimeze aceast masurd legislativi,

Mentionam ci pe linia controlului  constitutional , Curtea
Constitufionals, in Decizia nr.65/1995 publicatd in Monitorul Oficial -
nr.129 din 28 junie 1995, a relevat faptul ci o ordonanti de urgenti se
legitimeaza constitutional, pe necesitatea si urgenta reglementirii une;
situatii care, datorits circumstantelor sale exceptionale impune
adoptarea de solutii imediate in vederca evitirij unei grave
atingeri aduse interesului public. .. |

In aceste conditii se impune ca, ratiunile de oportunitate
menfionate in Nota de fundamentare si fie dezvoltate, deoarece - din
cate se subintelege - problemele grave par a nu fi doar cele invocate,
lar acestea singure nu capata semnificatia pe care legiuitorul
constituant o conferd "cazurilor exceptionale" la care fac referire
dispozitiile art.114(4) din Constitutie.

3. Semnalam c intruct s-a recurs la procedura de legiferare prin
ordonantd de urgents, temeiul legal referitor la legea de abilitare a
Guvernului este gresit, in acest caz temeiul reprezentandu-1 art.114
alin.(4) din Constitutie. Pentru aceste motive, este necesari
modificarea corespunzitoare a formulej introductive.

4. In legituri cu alin.(5) al art.18, propus Ia pct.24, precizim ci
textul alin.(4) la care acesta face trimitere, nu se referd la "cazuri
exceptionale", ci la "forme speciale de finantare din Fondul
cinematografic national". In accste conditii este necesar ca alin.(5) sa
mentioneze in mod expres care sunt "cazurile exceptionale" in care se
poate aproba acordarea unei finaniri cu depdsirea procentului stabilit.

S. Referitor la art.32 alin.(3) propus la pct.37, mentiondm c3
textul nu stabileste natura juridici a respectivei amenzi.

In cazul in care nerespectarea prevederilor alin.(1) constituie
contraventie, este necesar ca textul si precizeze explicit aceasta,
urmand ca dispozitia referitoare la agentii constatatori ai contraventiei
sd facd obiectul unui alineat distinct. Pentru aceste motive, propunem
urmatoarea redactare:

"(3) Nerespectarea prevederilor alin.(1)  constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amendi de la ... la . .

(4) Constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii se fac
de citre personalul specializat autorizat de catre Oficiul National al

Cinematografiei".
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Pe cale de consecintd, alin.(4) al art.32 va deveni alin.(5) cu
precizarea ca trimiterea ficuti in cuprinsul siu la alin.(4) este gresita
urmand a fi inlocuitd cu o trimitere la alin.(3).

Cét priveste limitele amenzii contraventionale, apreciem ci ele ar
trebui sa fie corelate cu limitele amenzii penale (al cérei maxim este de -
50.000.000 lei) prevazute de art.53 pet.1 lit.c) din Codul penal.

Aceastd ultimd observatie este valabili si pentru alin.(1) al
art.33, propus la pct.38. .

7. Intrucat prin proiect se stabilesc si se sanctioneazi
contraventii, este necesard completarea acestuia cu un punct care s
prevadd introducerea unui nou articol referitor la aplicarea
dispozitiilor Legii nr.32/1968 contraventiilor stabilite la art.32 si 33.
Propunem urmitoarea redactare:

"40. Dupa articolul 33 se introduce articolul 33! cu
urmatorul cuprins:". _

Art.33". - Contraventiilor previzute la art.32 si 33 le sunt
aplicabile dispozitiile Legii nr.32/1968 privind stabilirea i
sanctionarea contraventiilor, cu modificirile sl completdrilc
ulterioare".

Pe cale de consecint, actualul pct.40 va deveni pct.4l.

IL. Observatii de redactare si de tehnici legislativi

1. La titlul proiectului, propunem inlocuirea cuvantului "Privind"
Cu prepozitia “pentru”, expresia consacrati legislativ fiind "pentru
modificarea si completarea”.

2. La pct.4 al art.], textul alin.(2) trebuie si debuteze cu liters mare,
iar la final sd se utilizeze punctul in locul semnului ortografic ";".

3. Pentru un spor de rigoare normativa, sugerdam reformularea
partii introductive a alin.(1) al art.18 propus la pct.23, astfel:

“(1). Sumele reprezentind sprijin financiar pentru
productie sunt alocate in urmitoarele cuantumuri:".

4. Din considerente gramaticale cuvantul "determinat" din randul
I art.18 alin.(7) si cuvantul "recuperat" din alin.(9) al aceluiasi articol
trebuie inlocuite cu forma "determinati" i "recuperatd", acordul
facandu-sc fata de cuvintele "depisirea” si, respectiv, "Contributia".

S. Partea introductiva a pct.26 nu precizeazi articolul ale cirui
alineate sunt propuse spre modificare. Este,deci,necesard completarea
corespunzatoare a textului.

6. Pentru un spor de claritate in redactare, sugeram reformularea
alin.(2) al art.32 propus la pct.37, astfel:
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"(2). In cazul neindeplinirii obligatiilor previzute la
alin.(1), autorizatia de functionare se retrage".

7. Pentru uniformitate in redactarea dispozitiilor referitoare Ia
contraventii, propunem reformularea partii finale a alin.(1) al art.33,
astfel:

“(1) ... si se sanctioneazi cu amendi de la ... la .. sl cu
suspendarea activitatii".

8. Propunem ca textul alin.(3) al art.33 formulat Ia pct.39 si fie
eliminat, deoarece respectiva norm3 exists deja consacratd in cuprinsul
Legii nr.32/1968 privind stabilirea s1 sanctionarea contraventiilor. De
altfel, textul propus este si insuficient deoarece vizeazi doar amenzile
stabilite prin art.33 nu si pe cele previzute la art.32.

9. La actualul pct.40, fiind vorba de modificarea a dous alineate
ale art.34, este necesar ca verbul "va avea" si fie utilizat la plural,
respectiv "vor avea". .

Din motive gramaticale, la alin.( 1) al acestui articol, in rindul 2,
expresia "din numérul de spectacolelor dintr-un an" trebuie inlocuita
cu sintagma " din numirul de spectacole dintr-un an".

10. Mentiondm c3 potrivit normelor de tehnici legislativa
prevazute in Legea nr.24/2000, abrevierile "art." si "alin." utilizate in
partea introductivd a punctelor din cuprinsul art.] trebuie scrise in
intregime, respectiv, "articolul" si ‘"alineatul", dupid formula
consacratd, "Articolul 3 alineatul 1 se modifica si va avea urmitorul
cuprins:".

11. Semnaldm c3 la redarea noilor texte propuse pentru articolele
si alineatele care se modifica, ghilimelele trebuie si includa si

numerotarea acestora.

Bucuresti .
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